Глава 1.

Основные характеристики артикля в английском языке
1.1. Статус артикля в английском языке
    Проблема  природы артикля поднималась еще в ранних английских описательных (донормативных) грамматиках XVI в. и по сей день остается в центре внимания грамматистов. Историю вопроса кратко изложил в своем диссертационном исследовании Ю. Я. Мироносец. В XVI–XVIII вв. артикль определяли как знак существительного, которое выделялось среди других частей речи преимущественно по этому признаку. В конце XVI в. также существовала концепция, согласно которой артикль рассматривался как разновидность прилагательного. В XVII в., помимо этого, отдельные авторы грамматик уже считали артикль самостоятельной частью речи. В этот же период были довольно распространены и другие, более частные, трактовки: артикль – некое свойство существительного, артикль – некий определитель, артикль – частица. Ю. Я. Мироносец отмечает, что термины «definite» и «indefinite» ввел Дж. Хауэлл в 1662 г. [Мироносец. 1969.8-14]

    В XVII–XVIII вв. речь шла уже о соответствующих значениях артикля. Большинство грамматистов выделяли у неопределенного артикля в качестве основного неопределенно-классифицирующее значение, в ка​честве сопутствующего – количественное (у определенного артикля выделяли указательное значение). В XVIII в. нормативные грамматики, не ограничи​ваясь единственно описанием языковых фактов, стараются установить языковые нормы и правила. При этом развива​ются две концепции относительно сущности артикля. Согласно одной, он является самостоятельной частью  речи, согласно другой – одной из разновидностей прилагательного.

Взгляда на артикль как самостоятельную часть речи придерживались в XIX в. весьма многие грамматисты. Вместе с тем, однако, не исчезала концепция, согласно кото​рой артикль включался в класс местоимений или в класс прилагательных. 

В XX в. артикль по-прежнему далеко не всеми грамматистами признается самостоятельной частью речи. Дж. Керм, например, не включает артикль в число перечисляемых им частей речи, и рассматривает употребление артиклей только в связи с классификацией существительных. [Мироносец. 1969. 52]
Делая обзор традиционных и наиболее распространенных взглядов по проблеме артиклей, мы приходим к выводу, что на протяжении долгого времени исследователи английского языка уделяли особое внимание вопросу о характере грамматического взаимоотношения между артиклем и существительным.

В практических грамматиках английского языка отражены трактовки, которые артикль получает в теоретических грамматиках и специальных исследованиях, посвященных только этой части речи. Достаточно очевидно, что теоретические изыскания крайне важны для практического преподавания английского языка, особенно для студентов - носителей безартиклевых языков. При этом из 2-х проблем: 1) употребление/неупотребление и 2) выбор между определенным и неопределенным артиклем, самой главной представляется первая. Способом избежание большого количества правил может быть лишь создание единой стройной теории по данной проблеме. ссылка
Хотя взгляд на артикль как на особое слово является наиболее распространенным, исследователи, считающие артикль словом, далеко не единодушны относительно того, какого рода это слово. Иногда артикль рассматривается зарубежными лингвистами как знаменательное слово, хотя при этом обычно указывается на ослабленность его значения. О.Есперсен относит определенный артикль к разрядам «местоимений определенной и неопределенной детерминации» [Jespersen 1933, р.152,161-171,174-179]. 
Определение статуса английского артикля во многом обусловлено той теорией, которой придерживается тот или иной автор. Однако при всем разнообразии взглядов мы можем выделить ряд определений, даваемых артиклю и его сочетанию с существительными достаточно часто.

Так, ряд авторов называют артикль формообразовательной морфемой, а сочетание его с существительным, по их мнению, образует некоторую грамматическую форму последнего (Ельмслев, Хокинс и др.). Согласно позиции Л.Ельмслева, артикль маркирует (marks) разницу между конкретным и абстрактным. Абстрактное понятие не обладает какими-либо качествами, тогда как конкретное включает в себя все качества объекта [Hjelmslev 1928,p.312-313].

Другие авторы, и их большинство, определяют артикль как отдельное слово, и сочетание его с существительным является словосочетанием (Зовери, Коллинсон, Кристоферсен и др.). Если в отечественной англистике и преобладает взгляд на артикль как на служебное слово, то по вопросу о характере этого служебного слова и о месте его среди других служебных слов единого мнения нет. С одной стороны, ряд исследователей считают артикль служебным словом, «имеющим собственное значение», «насыщенным семантически», и относят его «к явлениям лексического порядка», помещая артикль среди «определяющих служебных слов» (Ахматова, Сергеева, Смирницкий). С другой стороны, высказывается и противоположный взгляд на артикль как на служебное слово, которое «само по себе лишено какого-либо значения» [Винокурова 1954, с.41].

Е.А.Рейман называет артикль служебной частью речи, включающей два самостоятельных слова – определенный и неопределенный артикли. Каждый из них обладает как собственным, так и общим для них обоих частеречным значением [Рейман 1988, с.32].
Дать определение артиклю очень сложно, по мнению П.Кристоферсена, но при этом он считает, что ни в коем случае нельзя рассматривать артикли как «old rubbish», как назвал их А. Гардинер.

Многие из исследователей [Зовери, Квирк и др., Коллинсон, Лайонс, Платоу и др.) называют артикль определителем или указателем. Так, Дж.Зовери определяет артикль как функциональное слово, которое является маркером или сигналом следующего существительного. Определитель предшествует большинству существительных в единственном числе и некоторым существительным во множественном числе, но редко встречается перед именами собственными [Zowery 1965, р.48]. При этом автор не указывает, чем регулируется употребление артиклей с именами собственными. Он ограничивается обыкновенной констатацией фактов на основе признака  частотности встречаемости артиклей с той или иной лексико-семантической группой существительных. К наиболее распространенным определителям автор относит a, an, the, this/these, that/those, few, many, some, several, all, any, his, her; enough, such, other, another, each, every, both, either, neither, no, one, two и т.д. Некоторые из этих слов появились в списке местоимений. Говоря о разнице между местоимениями и артиклями, Дж.Зовери отмечает, что определитель, которым и является артикль, всегда стоит перед существительным, тогда как местоимение не всегда занимает эту позицию.
Кроме определителей Дж.Зовери выделяет «предопределители» (predeterminers) и «постопределители» (postdeterminers). Артикли, относящиеся к определителям, занимают среднюю позицию [Zowery 1965, р.48-49].
Однако автор говорит только об определенном артикле, забывая о неопределенном. 
В «A Comprehensive Grammar of the English Language» Р.Квирк и др.также выделяют 3 класса определителей (determiners). При этом отмечается, что тип референции отдельно взятого сочетания с существительным (noun phrase) зависит от употребленного с ней определяющего элемента (its determinative element). Авторы данного пособия также отмечают тот факт, что определители «возглавляют» фразу с существительным. В данной грамматике выделяются следующие 3 класса определителей:
1) предопределители (predeterminers) - например, half, all, double,

2) центральные определители (central determiners) - например, артикли the, a/an,

3) постопределители (rwstdetemiiners) - например, cardinal and ordinal nu​merals, many, few [Quirk et al 1991, p. 292].

      Ч.Фриз называет определителями все слова, которые появляются в
позиции, в которой появляется слово the, например, The concert was good. Слова, называемые Ч.Фризом определителями появляются со словами класса 1, куда относятся существительные, согласно классификации Ч.Фриза. Определители являются маркерами слов класса 1 [Fries 1952, р.89].

Однако следует отметить, что подобные рассуждения все же не являются достаточно исчерпывающими для понимания сути анализируемых единиц, т.к. носят преимущественно описательный характер. Требует пояснения суть различия между словами, собранными в группу определителей лишь на основе признака расположения в предложении The concert was good на месте артикля the. Сам по себе этот критерий ничего не объясняет и не дает представления о сути артиклей, т.к. они все могут занимать эту позицию.
Большинство грамматик английского языка советских авторов [Корнеева, Кобрина, Гузеева, Оссовская 1974; Иванова, .Бурлакова, Почепцов 1981; Бархударов, Штелинг 1973 и др.] дают определение артиклю как формальному слову, которое служит определителем имени существительного. Это одно из средств передачи идеи определенности и неопределенности [Корнеева и др. 1974, с.195].

Среди авторов, называющих артикль «определителем существительного», отдельно следует обратить внимание на М.Я.Блоха, т.к. он вводит параметр значения при объяснении сути артикля.

М.Я.Блох также видит в артикле «определяющую единицу уточнения» (a determining unit of a specific nature), сопровождающую существительное в коммуникативных выражениях [Блох 1983, с.74]. Суть артиклевой детерминации автор отражает в следующей схеме: 

_______________ARTICLE  DETERMINATION ____________

|                                                                                                                         |

|                                                                                                                         |

+                                                                                                                        -       

The                                                                                                                     A(N)/0

Indetification                                                                                                      |

                                                                  _______Non-identification_________

                                                                  |                                                                      |   

                                                                  +                                                                    -

                                                               A(N)/0                                                            0           

                                                      Relative                                        Absolute                                                                                                                                                                                                                    Generalisation                              Generalisation

                 («Classification») 
(«Abstraction»)

[Блох, 1983, 74 -85].
Суть данной схемы заключается в отражении того, что «артиклевая детерминация» (article determination) существительного представляет собой две бинарные корреляции, взаимосвязанные между собой иерархически.
Оппозиция более высокого уровня действует во всей системе артиклей английского языка. В ней противопоставляется существительное с определенным артиклем двум другим формам артиклевой детерминации - неопределенному артиклю и значащему отсутствию артиклей. В этой оппозиции определенный артикль рассматривается автором как сильный член за счет его идентифицирующей и индивидуализирующей функции, тогда как остальные формы артиклевой детерминации должны интерпретироваться как слабые члены, т.е. те, которые оставляют характеристику, признак немаркированным.
Оппозиция низшего уровня касается только слабых членов предшествующей оппозиции. В этой оппозиции представлены два типа генерализации - относительная генерализация, куда относится неопределенный артикль и значащее отсутствие артиклей, и абсолютная генерализация (значащее отсутствие артиклей) [Блох 1983, с.82].

М.Я.Блох считает необходимым установить корреляцию значений артиклей со значениями функциональных определителей. В результате наблюдений внутри системы определителей, по мнению автора, можно выделить две подгруппы, одна из которых образуется вокруг определенного артикля с его индивидуализирующей семантикой (this - these, that - those, my, our, your, his, her, its, their), и другая - вокруг неопределенного артикля с его обобщающей семантикой (another, some, any, every, no). Цель такого деления - показать роль значений артиклей среди остальных определителей. Иначе говоря, автор считает, что наблюдения неизбежно приводят нас к выводу, что артиклевая детерминация существительных как особая грамматическая категория остается приемлемой и в случаях, когда существительное модифицировано не самим артиклем, а другими служебными определителями, что можно увидеть в предложениях типа:
The chelloveck sitting next to me was well away with his glazzies glazed and sort of burbling slovos. That veck was drinking thre old moloko and then you got the messel   that everything all round you was sort of in the past. [ Burgess, A Clockwork Orange, 7]
Постановка вопроса об определителях и сам термин уводит в сторону, т.к. возникает впечатление, что артикль связан только с определенными предметами. Подобный подход не дает «ключа» к неупотреблению артиклей, возникает логический конфликт: как «определитель» может быть «неопределенным». Кроме того, такой анализ, возможно, имеет классификационную ценность, но недостаточен для раскрытия природы явления именно артиклей, и ничего не поясняет о столь важном аспекте как их неупотребление.

П.Кристоферсен называет артикль «знаком предметности», т.е. индикатором, который указывает на переход существительного от идеи к реальности [Christophersen 1939, р.67], а не то, что это «определенность в совокупности с элементом, который модифицирует значение слова»,по мнению Дж.Крамского [Kramsky 1972, р.23].

В этом явном противоречии вызывает сомнение вторая точка зрения. Действительно, согласно теории знака, любое существительное актуализи​рует то или иное значение в соответствии с замыслом говорящего, т.е. в соответствии с его референцией. Поэтому любой его контекст, в данном случае - артикль, является лишь средством сигнализации об этом [Кацнельсон 1986, с.45-46]. Кроме того, П.Кристоферсен, дав достаточно точное определение природы артикля как явления, не дает разъяснений по поводу сути этого элемента. Артикль «актуализирует» существительное, по мнению Г.Хейера [Geijer 1898, р.40]. Из этих определений можно заклю​чить, что суть использования артикля сводится к реализации идеи пред​метности. В действительности любое существительное всегда передает понятие о предмете, но в некоторых ситуациях об абстрактном «неограниченном» предмете, а в остальных - о конкретном, «единичном».

Неоднозначным остается понимание системы артиклей в представ​лении о реализации понятия «предметность» и, прежде всего, трактовка самого понятия. Так, с одной стороны, отмечается, что артикли «только подчеркивают идею единичности, предметности» [Christophersen 1939, р.81], с чем, в принципе, можно согласиться, т.к. идея сама по себе лишена индикатора. Однако П.Кристоферсен тут же указывает, что имена собст​венные «сами содержат предметность, и потому никакой артикль с ними не употребляется» [Christophersen 1939, р.81]. Но ведь «идею предметности» содержат все существительные, поэтому этот критерий все же нельзя счи​тать основным при решении вопроса о статусе и роли артиклей в их взаи​модействии с существительными.

Выбор между тремя основными статусами артикля (морфема, слово, промежуточное явление), по мнению М.В.Никитина, значительно затруд​няется отсутствием установившихся определений основных понятий лин​гвистики. Считая неоправданным подход к артиклю как к морфеме, хотя бы по причине способности артикля выступать отдаленно от существи​тельного, занимать дистантное положение, артикль считается в английском языке отдельным словом [Никитин 1961, с.49].
Проблеме артикля в англий​ском языке посвящено немало и отдельных исследо​ваний, диссертационных работ.

Например, в публикации С. Р. Ахметовой артикль трактуется как специальный класс слов, существующий для выражения дейктических отношений. В этот класс входит определенный, или идентифицирующий, артикль, неопределенный, или классифицирующий, и нулевой артикль – дейксис обобщения.

Автор констатирует необходимость изучать артикли на основе диалектического единства коллигации и коллокации, т. е. учитывая и грамматические отношения между элементами высказывания, и одновременно лексико-фразеологические связи, что можно реализовать только при анализе текста (набор текстов и их анализ приводятся в публикации). Подчеркивается важная роль контекста в выявлении варьирования дейктических отношений. Устанавливается, что для употребления неопределенного артикля более естественна соотнесенность с формами сослагательного и условного наклонений. [Ахметова, 1982, 78]

В диссертационных работах послед​них лет также рассматривается проблема сущности неопределенного ар​тикля, его значений и функций.

Большинство авторов диссертаций относят артикль к числу определителей существительного, не раскрывая понятия «определитель». При этом проблема артикля рассматривается в связи с вопросом о характере семан​тики существительного. Так, Л. И. Гуренко утвер​ждает, что понятие референта относится к экстралинг​вистической действительности и нерелевантно для ис​следования функционирования языка. Релевантным является объем понятия, выражаемого существитель​ным. Общий объем понятия, выражаемого неисчисляе​мыми существительными, представляет собой «неопре​деленную протяженность». Такое понятие не способно делиться на однородные единицы, и, как следствие, употребляться с неопределенным артиклем не может. Если же под влиянием ряда факторов поня​тие приобретает способность делиться, создаются еди​ницы непредельного членения, и соответствующие им неисчисляемые существительные оформляются неопре​деленным артиклем. Употребление неопределенного артикля не связано ни с исчисляемостью/неисчисляемостью существительного, ни с противоположностью единственного и множественного числа. Таким образом, неопределенный артикль маркирует единичную расчлененность значения существительного любого семантического класса. [Гуренко, 1978, 134].

О неопределенном артикле Т. В. Соколова выска​зывает другое мнение. Рассматривая ар​тикль в связи с вопросом о семантике существитель​ного, она выделяет три группы имен по степени абстрагированности их значения. Автор констатирует, что функционирование неопределенного артикля обуслов​лено не только лингвистическими, но и различными экстралингвистическими факторами. Назначение неоп​ределенного артикля выходит за рамки выражения грамматической категории имени. Он является элемен​том более широкой категории лимитативности, имеющей открытый характер. В работе подчеркивается широкое употребление неопределенного артикля с отвлеченными существительными, которые классифицируются по сте​пени абстракции их значения.

Автор находит необоснованным говорить о семан​тической многозначности неопределенного артикля. Имеют место синтагматические наслоения на смысловое содержание имени как в артиклевой, так и в безартиклевой форме. Неопределенному артиклю принадлежит лишь весьма абстрактное значение «единичности». Возможность употребления неопределенного артикля с отвлеченными существительными возникает при по​явлении в семантике существительного смыслового от​тенка «отдельности» обозначаемого состояния. Это взаимодействие семантики неопределенного артикля и существитель​ного – фактор парадигматический. Рассматриваются факторы, способствующие этому обстоятельству, выяс​няются   специфические   смысловые   оттенки  «отдель​ности»,  обусловленные  степенью   абстракции   имени. Индикаторами степени абстракции имени могут быть различные количественные и качественные лимитации,  собственное  выражение  в  семантике  слов, сочетающихся с именем существительным. Например, в словосочетаниях с препозитивным атрибутом a decent (hard, comfortable) life осуществляется классификация условий жизни, членимость некоего качества.
1.2 РОЛЬ АРТИКЛЕЙ В РЕАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ РЕФЕРЕНЦИИ.

Конкретная референция обычно предполагает предварительное знакомство коммуникантов с именуемым предметом - он либо упоминался ранее, либо составляет часть знаний о культуре (the cultural situation): he looked in the paper to see what was on the radio. Кроме того, называемые предметы конкретны, если составляют часть общечеловеческого опыта: the sun, the moon, the stars, the sky. Все перечисленное делает конкретную ре​ференцию определенной. Средством эксплицитного выражения этого вида референции является определенный артикль [Quirk et al 1982, p.58-76]

З.Вендлер, изучая явление референции на основе сингулярных термов, показывает, анализируя, например, предложения I saw a man. The man wore a hat, что определенный артикль перед именем существительным всегда достаточно однозначно указывает на имеющееся или легко восстановимое «ограничительное определение». Ведь вполне ясно, что шляпа была на том человеке, которого видел говорящий. Артикль the как бы вбирает в себя всю эту информацию, характеризуемую как ограничительное определение [Вендлер 1982, с.214]

В грамматике Р.Квирка и др., основанной на анализе большого обобщенного фактического материала английской речи, артикль рассматривается в тех разделах, где речь идет о классификации имен существительных и о детерминантах существительных в составе словосочетаний. Вопрос употребления артиклей увязывается с вопросом о референции имен существительных, при этом выделяется три типа референции: родовая (generic) референция, конкретная (specific) и единичная (unique). Референция понимается авторами как отношение имени к объекту независимо от характера (конкретного или абстрактного) обозначаемого объекта. Родовая и конкретная референция подразделяются на определенную (definite) и неопределенную (indefinite). Авторы считают возможным объединить все нарицательные существительные в два класса: исчисляемые (count nouns) и неисчисляемые (noncount). Утверждается, что при определенной конкретной референции определенный артикль употребляется с существительными любой лексической группы. При неопределенной конкретной референции с исчисляемыми существительными в единственном числе употребляется неопределенный артикль, неисчисляемые существительные и исчисляемые во множественном числе употребляются без артикля. ссылка
О.И.Москальская отмечает, что с теорией референции, несомненно, связаны давно бытующие в грамматике термины индивидуализация и генерализация. ссылка Терминами «индивидуализирующие» и «генерализирующее» употребление артиклей широко пользовались О.Бехагель, В.Шмидт и др. Первый термин указывает на отнесенность имени к одному единичному предмету или нескольким однородным пред​метам, второй - на отнесенность имени ко всему классу предметов, т.е.на два различных типа референции имен. Проводимое обычно также, разграничение определенной и неопределенной индивидуализации отражает спе​цифику определенной и неопределенной или идентифицирующей и не-идентифицирующей референции [Behagbel 1953, Schmidt 1977].
Сигналом идентифицирующей референции является определенный артикль, как отмечает О.И.Москальская. Он служит инструкцией для адресата, говорящей ему, что речь идет именно о том из предметов данного класса, о котором оба, - говорящий и слушающий, - знают, и что следует отождествить упоминаемый предмет именно с этим известным адресату предметом. Сигналом противоположного значения служит неопределенный артикль. С помощью неопределенного артикля говорящий дает адресату речи понять, что он имеет в виду предмет, неизвестный слушающему, и что адресат не должен отождествлять данный предмет ни с каким известным ему предметом [Москальская 1981, с. 104].

П.Стросон определяет идентифицирующую референцию как понятие, тесно связанное с понятием идентифицирующего знания. Когда люди говорят друг с другом, они обычно справедливо предполагают наличие значительного общего фонда идентифицирующих знаний об определенных единичных предметах. Очень часто говорящий знает или предполагает, что предмет, который он знает, известен также его слушателям. На основании этого знания или предположения он может выразить желание сообщить об этом предмете некий факт, например, что этот предмет является таким-то, при этом он, естественно, употребит в своем высказывании выражение, которое считает наиболее подходящим, чтобы выразить о каком именно из предметов, в отношении которых слушатели обладают идентифицирующим знанием, он говорит, сообщая, что данный предмет является таким-то [Strawsonl971,p.87-88].

 В предложении типа I know the men who fought in Korea (можно и здесь дать свой пример?), по мнению З.Вендлер, определенный   артикль   передает   намерение   говорящего«исчерпать всю область референции, задаваемую ограничительным прида​точным» [Вендлер 1982, с.218-219].

Применение теории референции имен к тексту породило такие по​нятия как текстовой референт, введение референта в текст, референтные индексы, сигналы кореференции. Текстовой референт вводится с помощью неопределенного артикля, числительного или неопределенного местоиме​ния. В дальнейшем он повторяется в тексте в сопровождении определенно​го артикля или указательного местоимения. The N... может быть названа именной референтной группой, способной к единичной референции, как полагает З.Вендлер. Однако цепочки идентификации типа: I see a man. The man wears a hat. The hat has a feather on it. The feather is green (можно здесь дать свой пример?)  должны где-то начинаться. Началом, по мнению автора, должно быть «базовое» опре​деленное имя, например, личное местоимение, имя собственное или имен​ная группа, начинающаяся с указательного или притяжательного место​имения. Эти термы являются связующими с миром индивидных предметов[Вендлер 1982, с.230].

                  П.Кристоферсен считает, что часто коммуникант имеет дело с си​туациями, когда о подразумеваемом объекте говорят косвенно. Может быть что-то еще, с чем кто-то знаком, но между этим «что-то» и обозна​чаемой вещью должны быть недвусмысленные отношения. Например, го​воря о какой-то определенной книге, вполне правильно будет сказать «The author is unknown». можно здесь дать свой пример? Знание, к которому происходит отнесение в данном примере, есть определенная книга. Отношение между книгой и автором здесь абсолютно недвусмысленно, т.к. каждая книга имеет автора. Поэто​му, по мнению П.Кристоферсена, референция, содержащаяся в артикле the, абсолютно оправдана. Понимание слушателем многих слов зависит именно от наличия у него таких косвенных ассоциаций. Следовательно, говорящий должен в каждом случае задумываться, «вычислять» наличие «базы пони​мания» (a «basis of understanding») слушающего [Christophersen 1939, р.96]. Однако в текстах мы можем наблюдать случаи, когда текст начи​нается непосредственно с определенного артикля. О.И.Москальская объяс​няет такие случаи как широко распространенный среди авторов прием, ко​торый заключается в том, что автор сразу ставит читателя в центр описы​ваемых событий. Автор начинает рассказ с описания мест действия так, как будто мы видим его и не нуждаемся в предварительных пояснениях [Москальская 1981, с.104-109].

1.3 РОЛЬ АРТИКЛЕЙ В РЕАЛИЗАЦИИ КАТЕГОРИИ ОПРЕ​ДЕЛЕННОСТИ/НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ. ПОЗИЦИИ ГОВОРЯЩЕГО И СЛУШАЮЩЕГО.

Основная категория, анализируемая в большинстве работ, связан​ных с проблемой артиклей в английском языке - это категория определен​ности/неопределенности, включаемая в категорию референции [Корнеева и др. 1974, Цивьян 1979, Штелинг 1978, Иванова и др. 1981, Hawkins 1978 и

др.].

Кроме того, Е.ВЛадучева отмечает, что во всех языках выражение семантической информации неразрывно связано с категорией определен​ности (грамматической в артиклевых языках и скрытой, семантической - в безартиклевых, типа русского), т.е. с прагматическим противопоставлени​ем по известности/неизвестности объекта для говорящего и слушающего [Падучева 1985, с.8].

В.Матезиус рассматривает определенность/неопределенность не как категорию, а как аспектную модификацию (an aspect modification), что есть уже вторичная категория. С позиции В-Матезиуса, аспектная модифи​кация есть такое изменение значения слова, при котором основное значе​ние (basic meaning) остается нетронутым, тогда как в категориальных изме​нениях (categorial differences) изменение полностью касается значения сло​ва. Существование артиклей в германских и романских языках В.Матезиус считает доказательством важности категории определенно​сти/неопределенности и того, что она занимает значительную часть в грамматической системе данных языков, тогда как отсутствие артиклей в большинстве славянских языков показывает незначительный вес категории определенности/неопределенности     в     их     грамматических     системах [Mathesius 1961, с.91-93]. 

Наибольшее внимание этой категории уделено в работе Дж.Крамского. Он делает попытку разъяснить суть категории определен​ности/неопределенности и составить типологию языков, используя крите​рий выражения категории определенности/неопределенности средствами артиклей и других формальных грамматических средств [Kramsky 1972, р.8]. Данное исследование Дж.Крамского в большей мере касается тех ев​ропейских языков, для которых использование артиклей существенно (английский, французский, немецкий, итальянский, испанский, румынский и т.д.). Однако Дж.Крамский отмечает, что изучение категории определен​ности/неопределенности не сводится только к изучению природы артик​лей, т.к. артикль есть лишь одно из ее средств. Концентрация внимания только на артикле позволит, считает автор, изучить только часть проблемы, которую следует наиболее полно рассмотреть в типологическом плане. По сути, подход Дж.Крамского является разновидностью детерминативной теории, рассмотренной У.Коллинсоном (concept of indication).

Как большинство лингвистов, занимавшихся вопросом артиклей, М.В.Никитин, обращаясь к необходимому в подобном исследовании поня​тию определенности/неопределенности, соотносит его, прежде всего, с классом существительных. Так, например, М.В.Никитин полагает, что «только в частной соотнесенности существительное может выступать оп​ределенным или неопределенным. С другой стороны, только в частной со​отнесенности существительное может выступать как со значением общего (называя предмет как совокупность родовых признаков), так и со значени​ем частного (называя предмет как совокупность родовых и индивидуаль ных признаков). В общей соотнесенности определен​ность/неопределенность существительного невозможны». М.В.Никитин обращает внимание также на недопустимость смешения понятий опреде​ленности/неопределенности с выражаемыми посредством артиклей част​ных и общих понятий. Различия между существительным, имеющим в ча​стной соотнесенности значение общего, и существительным, имеющим значение частного, не в том, что первое - определенно, а второе - неопре​деленно. Оно состоит в том, что первое называет о предмете родовое «плюс» индивидуальное, второе - только родовое [Никитин 1961, с.4-5].
В данном случае, под частной соотнесенностью следует понимать соотнесение с конкретным предметом, который и содержит в себе как ряд признаков, благодаря которым он отнесен к классу себе подобных, так и ряд признаков, свойственных только ему. Такое сочетание возможно толь​ко при разговоре о конкретном объекте. Когда же речь идет не о том или ином предмете, а о его «концепте», «идее», то трудно представить, какие конкретные, индивидуальные признаки могут подразумеваться, вследствие чего артикли опускаются. В этой ситуации требует более четкого объясне​ния роль и место артиклей в одном и в другом случаях.

В дальнейшем, давая критическую оценку большинству общепри​нятых представлений об определенности/неопределенности, М.В .Никитин находит их, по меньшей мере, неточными, объясняя это, например, тем, что предмет, обозначаемый существительным, или передаваемое им поня​тие, не могут уже сами по себе быть определенными или неопределенны​ми, т.к. они уже существуют. Таким образом, М.В.Никитин дает свое соб​ственное определение понятий определенности/неопределенности, заклю​чающееся в том, что: «Очевидно, определенность и неопределенность мо​жет состоять лишь в характере соотнесения (связи) существительного с обозначаемым им предметом (явлением). При этом определенность или неопределенность в связи существительного и предмета устанавливается высказывающим с точки зрения (относительно) воспринимающего» [Никитин 1961, с.6].

Особое место среди работ, касающихся проблем, связанных с ар​тиклем в английском языке, занимает работа Дж.Хокинса, посвященная непосредственно категории определенности/неопределенности. Дж.Хокинс считает, что логики и лингвисты не смогли открыть важные обобщения, касающиеся логического значения. Логическая оппозиция между опреде​ленностью и неопределенностью не была раскрыта. Все исследования ог​раничивались подробным описанием возможных употреблений и необъяс​нимых различий на конкретные вопросы носителя языка о том, что и когда употреблять, и что это будет значить [Hawkins 1978, р.90].

Дж.Хокинс ставит цель создать обобщающую теорию (a unified the​ory) определенности и неопределенности, и рассмотреть влияние, послед​ствия этой теории для грамматики в целом. Дж.Хокинс считает, что суще​ствует два основных семантических суждения, которые носитель языка может вынести о предложениях, которые он рассматривает с грамматиче ской точки зрения (There are basically two types of semantic judgements which the native speaker can make about the sentences which he judges grammatical) [Hawkins 1978, p.86]. Ведь ему потребуется, прежде всего, информация о том, когда ему следует употреблять те или иные морфемы и конструкции, и что они будут значить, когда он их употребит. Например, носитель языка посчитает вполне обоснованным в следующих предложениях при первом упоминании (first-mention) использовать неопределенное описание, а при втором упоминании (second-mention) - определенное:
■
Fred was discussing an interesting book in his class.

         ■I want to discuss the book with him afterwards [Hawkins 1978, p.86].
свои примеры?
Следовательно, по мнению Дж.Хокинса, нам нужны правила, ко​
торые предопределяют, когда эти морфемы-определители (determiner mor-
phems) употреблять и что они значат в речи [Hawkins 1978, р.87].

Как средство выражения определенности/неопределенности име​нуемого объекта в предложении и в более широком контексте рассматри​вается английский артикль в монографии Дж.Хокинса.

В главе «Референционное значение определенности» («The referen​tial meaning of definiteness») автор развивает собственную, основанную на понятии речевого акта «теорию определенности», и называет ее теорией локации (the location theory). Если в речи употреблен определенный ар​тикль, это оказывается некоей инструкцией для слушающего локализовать референт имени с определенным артиклем в пределах одного из множеств объектов, которое определяется на основании знаний, общих у отправителя речи с ее адресатом (shared knowledge), и ситуации речи.

 Проанализировав целый ряд высказываний и их возможных кон​текстов, Дж.Хокинс делает следующий вывод: употребление определенно​го артикля основано на общности представлений говорящего и слушающе​го об объектах реальной действительности и их связях в общих или специ​фических ситуациях, включая как зрительно наблюдаемые, так и текстовые связи. Например, предостережение Don't go in there. The dog will bite you может относиться к непосредственной ситуации общения, когда собака на​ходится в поле зрения собеседников, а также к более общей ситуации из​вестного или предполагаемого наличия собаки.

Помимо ситуативных связей употребление определенного артикля может быть обусловлено и ассоциативными связями: например, связью части и целого. Употребление определенного артикля - это результат прагматической стратегии, которая состоит не в идентификации объекта в дей​ствительности (in the world), а в соотнесении референта с неким множест​вом объектов: идентифицируется множество и локализуется в нем рефе​рент [Hawkins 1978, р.117-129]. Согласно теории локации Дж.Хокинса, го​ворящий, используя определенный артикль, представляет референт слу​шающему и тем самым дает инструкцию локализовать его в известном им обоим множестве объектов (in some shared set of objects). При этом он име​ет в виду «закрытое (конкретное) множество объектов» (the totality of the objects within this set), которые соответствуют обозначающему [Hawkins 1978,р.167].

Использование определенного артикля исключает бесконечное ко​личество возможных (потенциальных) референтов. Существительное с оп​ределенным артиклем называет не один из объектов известного говоряще​му и слушающему множества, а конкретный объект. Любой из остальных объектов этого множества может быть назван существительным с неопре​деленным артиклем - упомянув о книге, можно сказать далее a page or some pages fell out, имея в виду страницы этой книги, но не «эту (эти) страницы». Иначе говоря, для объекта, обозначенного существительным с неопреде​ленным артиклем, также возможна локализация во множестве непосредст​венной ситуации общения, более общей ситуации или в ассоциативных множествах [Hawkins 1978, р. 172-174].

Можно сказать Ten students stood outside the factory gate... After a while some/ two/ three, etc. students came up to Bill, но нельзя сказать After a while ten students came up to Bill, поскольку в последнем высказывании речь идет о конкретном множестве и должен быть употреблен определенный артикль. Точно также нельзя сказать I've just seen a queen of England. Здесь можно употребить только определенный артикль, так как имеется в виду конкретное множество - в настоящее время в Англии одна королева. Упот ребление определенного артикля подразумевает все множество объектов, оно инклюзивно. В случае же употребления неопределенного артикля должны существовать известные для говорящего и слушающего другие аналогичные объекты, относящиеся к этому же множеству, но не включае​мые в непосредственную референцию, в число тех предметов класса, о ко​торых идет речь. Неопределенный артикль употребляется эксклюзивно, т.е. называются не все объекты данного множества [Hawkins 1978, р. 182-184].
Дж.Хокинс пытается доказать то, что факт употребления опреде​ленного артикля отражает ситуативные и ассоциативные связи объектов. Он обращает внимание на соотнесение позиций говорящего и слушающе​го, что особенно важно.

Эти рассуждения требуют пояснений. Вряд ли можно однозначно исключить как вариант употребление неопределенного артикля со словом queen в предложении типа I've just seen a queen of England. Это возможно, если, по мнению Е.А.Рейман, имеется в виду, например, участница маска​рада, одетая королевой [Рейман 1988, с.71].

Рассмотрение категории определенности/неопределенности с по​зиций грамматики текста позволяет, по мнению О.И.Москальской, глубже понять сущность и назначение ее в языке и точнее сформулировать и обос​новать теоретически ряд правил, сформулированных на эмпирическом уровне, уже в рамках синтаксиса предложения [Москальская 1981, с. 102].

1.4 ХАРАКТЕРИСТИКИ ОПРЕДЕЛЕННОГО И НЕОПРЕДЕЛЕН​НОГО АРТИКЛЕЙ

Для лучшего понимания артиклей как системы английского языка имеет смысл обратиться к истории их становления и развития. Этому во​просу посвящены работы многих лингвистов (Никитин, Мосальская, Хью-сон). М.В.Никитин, говоря о возникновении системы артиклей, отмечает ряд сходных черт в становлении определенного и неопределенного артик​лей. К ним он относит следующие:

а)
оба артикля развиваются путем обобщения, последующего ослаб​
ления и грамматизации лексического значения знаменательного слова - их
источника;

б)
первоначально оба артикля существуют в зачаточном состоянии
как артиклеобразное употребление знаменательного слова - источника ар​
тикля;

в)
артикли появляются первоначально при конкретных существи​
тельных; распространение их на существительные отвлеченные совершает​
ся в основном по аналогии с именами конкретными;

г)
оба артикля развиваются как служебные слова, лишенные лексиче​
ского значения; грамматизированиыЙ характер значений артиклей обнару​
живается в том, что они обязательны в употреблении всякий раз, когда
существительное выделяет называемый им предмет из ряда подобных
(определенный артикль) или, когда существительное причисляет называе​
мый им предмет к тому или иному роду (неопределенный артикль). Артик​
ли не сообщают чего-либо о предмете, называемом существительным, а
лишь отмечают известный характер его употребления в речи;

д)
становление обоих артиклей нельзя признать вполне завершенным
до тех пор, пока их употребление не приобретает характера грамматиче​
ской нормы.

М.В.Никитин дает объяснение того, как происходил процесс станов​ления системы артиклей, что очень важно. Но для понимания природы данного явления не менее важно выяснить причину возникновения этих слов[Никитин, 1961 с.24-25] Дж.Хьюсон предполагал, что этот момент можно объяснить с учетом распада системы флексий. Но эти размышления остаются на уровне дога​док и не дают ответов на поставленный вопрос [Hewson 1972, р.78].
Артикли в английском языке порождают целый комплекс вопросов, решение которых позволяет создать максимально полную и всестороннюю картину порождения высказывания и путей отражения в нем окружающей действительности.

Представляется необходимым провести анализ того, как разные ав​торы рассматривают дихотомию определенного и неопределенного артик​лей.

Ю.А.Миронец отмечает, что термины «definite» и «indefinite» ввел Дж.Хауэл в 1662г. [Миронец 1969, с.П-15]. Мнения относительно значе​ния артиклей не представляют большого разнообразия. Большинство цити​руемых ниже грамматистов сходятся на том, что у неопределенного ар​тикля в качестве основного выделяется неопределенно-классифицирующее значение, в качестве сопутствующего - количественное. У определенного артикля выделяется указательное значение. Значение идентификации - ос​новное для определенного артикля. Оно наблюдается при повторном упо​минании предмета, при наличии в контексте ограничительного определе​ния, выделяющего предмет среди ему подобных, при обозначении единст​венных в своем роде предметов, оно может быть обусловлено самой ситуа​цией общения. Идентификация имеет место и при обобщающем значении определенного артикля.

               Основным значением неопределенного артикля является классифи​цирующее: предмет представляется как один из данного класса. Степень конкретизации может быть различной, но полная идентификация отсутст​вует. Вариантом классифицирующего значения следует считать и сооб​щающее значение, наблюдающееся в некоторых случаях употребления не определенного артикля. Оно связано с противопоставлением данного клас​са предметов другим. /Характерное для абстрактных существительных от​сутствие артикля перед предметным существительным в единственном числе свидетельствует о полном отвлечении и абстрагировании как от идентификации, так и от классификации предмета, и о неочерченности ре​ферента [Рейман 1988, с.11]. Такое объяснение не отражает специфику си​туации и роль артиклей или их отсутствия, т.к. нецелесообразно в таких случаях исходить из критерия «очерченности» объекта, необходимо обра​титься к категории полноты объема понятия, выражаемого существитель​ным.

О.Есперсен относит артикль к местоимениям и включает определен​ный артикль в подкласс указательных местоимений, а неопределенный - в подкласс неопределенных местоимений. Называя определенный артикль детерминирующим (the article of determination), О.Есперсен считает его ука​зателем на то, что выделено контекстом, или ситуацией речи, отмечая, та​ким образом, выделяющую функцию квалификационно-уточняющего кон​текста, определяющую необходимость употребления определенного артик​ля: The gold that is kept in the cellars of the great banks, а также показателем типического в семантике существительного: Не is quite the gentleman или генеративного: Не plays the violin.. Неопределенный артикль О.Есперсен считает недетерминирующим (the article of indeterraination), поскольку его употребление свидетельствует об отсутствии возможности или необходи​мости идентификации референта. О.Есперсен отмечает обобщающе-генеративное употребление неопределенного артикля в случаях, когда один предмет рассматривается как представитель целого класса предметов: A cat is not so vigilant as a dog. Говорится также и о дистрибутивном упот​реблении артикля: Не lives on sixpence a day [Jespersen 1933, p,161-179]. Е.А.Рейман считает, что комбинация существительного с неопреде​ленным артиклем создает обобщенные наименования единиц, классифици​руемых на основе признаков количества (a song), однократности (a slam, a look), меры (a fraction), несущественности точной количественной оценки варианта (a dividend), обобщенной оценки (a routine), общей характеристи​ки отдельных параметров вещи (a sound, a smile, a feeling, a child) и др.

Выполняя дифференцирующую функцию, как считает Е.А.Рейман, артикль способствует реализации разных значений. Так, значение челове​ческой доли реализуется в слове fortune - «судьба» при употреблении с не​определенным артиклем - a fortune рейман 1988, с.25]. Однако далее автор не разъясняет, в чем заключается разница между употреблением с опреде​ленным артиклем. Приводимые же автором варианты «комбинаторных значений» артикля и существительного, вряд ли, во-первых, следует счи​тать значениями, как таковыми, т.к. это скорее функции. А, во-вторых, они не рассматриваются как система, т.к. являются, по своей сути, реализация​ми одного инварианта, коим является значение неопределенного артикля. Однако Е.А.Рейман не дает подобных пояснений, чем порождает большое количество соответствующих вопросов.

                   В трактовке особенностей определенного и неопределенного артик​лей авторы исходят из разных теорий артиклей. Так, если обратиться к аспекту единичности (of unity) то, как подчеркивает П.Кристоферсен, он лежит за пределами сферы артикля the, при том, что он несет в себе идею четких границ. Артикль «а» передает идею единичности, и, если, по мне​нию П.Кристоферсена, артикль «а» не употреблен со словом, то оно уже может быть рассмотрено как слово, обозначающее неограниченное поня​тие (continuate-word). В некоторых случаях возможны и единичные, и неог​раниченные (continuate) смыслы слов, например, a love - love. Различаются они за счет артикля «а» соответственно. Употребление же определенного артикля может привести к двоякому пониманию подобного слова, либо как единичного объекта (a unit), либо как a continuous object [Christophersen 1939, р.74].

Данные теоретические взгляды очень важны и заслуживают внима​ния, т.к. П.Кристоферсен показывает, что «возможности» каждого артикля не безграничны и решающая роль принадлежит в любом случае существи​тельному с его потенциальным значением, объемом понятия, которое тот или иной артикль может маркировать в силу своих «языковых» возможно​стей, «языкового потенциала».

Приведенные выше характеристики определенного и неопределен​ного артиклей являются наиболее распространенными и основополагаю​щими для большинства практических грамматик. Артикли рассматривают​ся, в основном, в противопоставлении друг другу, т.е. характеристики од​ного артикля противостоят характеристикам другого. Однако представля​ется необходимым установить и определенную взаимосвязь между артик​лями, как таковыми. Такой подход встречается, когда речь идет о роли ар​тиклей в тексте. В этом случае наиболее распространены суждения о том, что в тексте неопределенный артикль вводит новое, ранее не упомянутое, определенный артикль указывает на упомянутое ранее [Зиндер и др. 1957, Бархударов и др. 1973, Иванова и др. 1981, Ахметова 1982, Барабаш 1982], что является вполне обоснованным, но опять-таки недостаточным для опи​сания всей специфики анализируемых языковых единиц.

М.В.Никитиным артикль рассматривается как грамматическая кате​гория. Он говорит об артиклях как разграничителях частного и общего значений в существительных. Эти значения, по мнению автора, постоянно сопутствуют сочетанию «артикль + существительное», подобно значениям вида, времени и т.д. в аналитических глагольных формах» [Никитин 1961, с.56]. На основании того, что артикли выступают постоянными, по мнению автора, средствами выражения частного и общего значений существитель​ных, можно говорить о том, что эти значения являются грамматическими, а артикль анализируется как грамматическая категория существительного. В рассматриваемом сочетании существительное является «носителем веще​ственного значения», а артикль, будучи лишенным всякого лексического значения «является формальным показателем грамматического значения словоформы и, как таковой, характеризуется обязательностью употребле​ния». Здесь возникает вопрос относительно того, что следует ли понимать выражение об «обязательности употребления» как то, что любое существи​тельное требует употребления артикля, или здесь имеется в виду что-то другое.
Кроме того, автор указывает на некоторые особенности сочетания «артикль + существительное», а именно: 1) это сочетание, будучи аналити​ческим, допускает «вчленение» других слов, например, прилагательных, которые становятся при этом уточнителями и ограничителями объема по​нятия, выражаемого существительным, 2) артикль можно ставить только перед первым из ряда слов - однородных членов, и опущение его перед другими, 3) «наконец, категория артикля обладает еще одной специфиче​ской особенностью: в число ее оформителей вовлекаются также так назы​ваемые «определители существительного» (указательные, притяжательные и неопределенные местоимения).

М.В.Никитин отмечает, что значения частного и общего не могут быть собственными значениями определенного и неопределенного артик​лей: они присущи существительному и сопутствуют вещественному значе​нию последнего. Данному утверждению предшествуют выводы автора, где говорится, что для определенного артикля характерна выделяющая функ​ция, что он - «показатель частного в значении существительного». Неопре​деленный же артикль, обладая причисляющей функцией, выступает как показатель общего в значении существительного. Однако далее М.В.Никитин отмечает, что собственные значения артикля обобщены в та​кой мере, что утратили смысл вне сочетания артикля с существительным. Значения выделения (частного) и причисления (общего) не выявляются как свойства отдельно взятых артиклей, а выявляются только в составе сочета​ния «артикль + существительное», как свойство всего этого сочетания в целом. В таком сочетании артикль выступает как лишенный какого-либо самостоятельного значения формальный показатель известного граммати​ческого значения, присущего существительному.

Обосновывая позицию о том, что значение общего и частного не есть значения артиклей, М.В.Никитин показывает, что тогда не поддается объ​яснению тот факт, что определенный артикль наряду со значением выделе​ния (индивидуализации) при существительных в частной соотнесенности употребляется и с существительными в общей соотнесенности, например,

1)
The tiger was put into a cage.

2)
The tiger is a ferocious animal.

В этом случае пришлось бы предполагать наличие у одного и того же слова двух взаимно исключающих лексических значений [Никитин 1961, с.54-55].

При всей убедительности приведенного выше взгляда на артикль, его сущность, мы не можем сказать, что это мнение однозначно принято всеми англистами. Нюансы, передаваемые артиклем, сложны и трудноуловимы, но разница, передаваемая при их употреблении или неупотреблении, ощу​тима. Артикли, как считает П.Кристоферсен, служат цели ясности при об​щении, и их употребление исключает недопонимание. Смыслом их появ​ления в языке является прогресс мышления от абстрактного к конкретно​му. Однако следует отметить, что попытки объяснения природы артик​лей не являются основной целью большинства анализируемых работ. Чаще всего авторы ограничиваются описанием и перечислением всех возможных вариантов употребления неопределенного и определенного артиклей.

Определенный и неопределенный артикли, являясь «противовесами» друг другу, дополняют друг друга, и, поэтому, как мы уже отмечали, «поле деятельности» каждого из них не безгранично. Требует рассмотрения во​прос о том, каким образом происходит пересечение сфер функционирова​ния артиклей.

Необходимость рассмотрения определенного и неопределенного ар​тиклей не только в противопоставлении основывается еще и на том наблю​дении, что в большинстве своем лингвисты прежде чем перейти к отдель​ному анализу определенного и неопределенного артиклей, дают определе​ние, характеристику артикля вообще как явления. Не разграничивая артик​ли, они говорят, например, что основным значением артикля является не индивидуализация предмета, а значение представления предмета; артикль «представляет» предмет слушающему [Сатоу 1927, р. 143-152]. Е.Гамилыпег говорит об артикле как о языковом сигнале, артикли - сигна​лизирующие средства, которые указывают на известность или неизвест​ность упоминаемого предмета [Gamillscheg 1926-1929, р.378].

1.4 СИСТЕМНОЕ ЗНАЧЕНИЕ НЕОПРЕДЕЛЕННОГО АРТИКЛЯ И ЕГО ФУНКЦИОНИРОВАНИЕ В РЕЧИ
Выявление принципов употребления артиклей не может быть доста​точным без определения их значений.
Учитывая факторы становления, развития и функционирования не​определенного артикля, его значение можно определить как «интродукция + единичность», о чем говорит Дж.Хьюсон, называя данный артикль «интродуктивным» [Hewson 1972, р.78]. В случаях, когда неопределенный артикль называют «индивидуализирующим», «классифицирующим» и т.п., необходимо понимание, что на самом деле в таких случаях речь должна идти о функциях артикля, вытекающих (становящихся возможными) из указанного системного значения. Они являются реализациями его единст венного значения. Точка зрения Дж.Хьюсона представляется наиболее реалистической, прежде всего потому, что артикль - служебное слово, и поэтому естественно предположить, что оно не может обладать многознач​ностью. В последующем анализе приведены результаты использования подхода Дж.Хьюсона с опорой на принцип, согласно которому неопреде​ленный артикль имеет свое одно значение.
Анализ примеров употребления неопределенного артикля с сущест​вительными разных лексико-семантических групп доказывает, что во всех случаях его системное значение остается неизменным.
Так, существительные man и woman передают понятия, которые можно трактовать как «человечество» и «женская часть человечества». Од​нако употребление артиклей и неопределенного артикля, в частности, слу​жит сигналом того, что выделяется единичная сущность, которая и будет находиться в центре внимания слушающего и говорящего: A man walked into the office. A woman was combing her hair. В данных предложениях речь идет о «материальных объектах» - людях, на что указывает неопределен​ный артикль. Но значение «единичности + интродукции» необязательно может быть связано лишь с конкретными предметами (людьми). Например, в предложении Не bore the pain like a man за сочетанием a man стоит «часть» такого переносного понятия о «мужчине», как «стойкость», напри​мер. Неопределенный артикль в этом случае реализует свое значение еди​ничности и интродукции в том смысле, что это понятие рассматривается как некая часть всего , что подразумевает существительное man. Используя неопределенный артикль, говорящий представляет (интродуцирует) слу​шающему именно ту часть общего понятия «man», о которой речь идет впервые в конкретной ситуации общения.
Достаточно часто неопределенному артиклю приписывается класси​фицирующая функция, что заслуживает внимания. В предложениях типа: He was taken to a hospital m that area; We have gone past a school, говорящий употреблением неопределенного артикля сигнализирует слушающему о том, что речь пойдет о некоем новом единичном объекте, который вводит​ся в речь. Классификация как функция является вторичной по отношению к значению неопределенного артикля. Смысл отнесения предмета к некое​му классу явно является или может быть следствием указания или подра​зумевания «нового» единичного конкретного предмета. Так, в первом при​мере говорящий может иметь полное представление о больнице и перево​дит имя в название класса в целях экономии, полагая, что нет необходимо​сти сообщать или слушающему неинтересны все конкретные признаки той больницы. Во второй ситуации есть шансы, что говорящий знает (точнее, не знает ничего) о школе столько же, сколько и слушающий.
Более того, классифицирующая возможность заложена в семантике каждого отдельного существительного, которое может быть представлено как понятие в полном объеме, частичном, классифицирующее, идентифи​цирующее и т.п. Неопределенный артикль лишь маркирует некоторую часть этой семантики как единицу, после чего уже можно идентифициро​вать или относить предмет к тому или иному классу явлений. При этом принятие решения о том или ином использовании понятия остается за го​ворящим. Например, начиная экзекуцию, персонаж как бы констатирует наказываемое явление (глупость), что явно следует из факта опущения ар​тикля (качественный аспект): ...Cranly seized him (Temple) rudely by the neck and shook him saying: «You flaming floundering fool» ...Далее, встряхивая Темпла, Крэнли подчеркивает, что каждый раз речь идет о еще одном про​явлении глупости в образе Темпла (количественный аспект): Temple wrig​gled in his grip, laughing still with sly content, while Cranly repeated flatly at every rude shake: «A flaming flaring bloody idiot» [Joyce 1965, p.257]. Наблюдаемый здесь эффект усиления является следствием указания на возможность безграничного проявления глупости. Это достигается не​однократным употреблением неопределенного артикля. Объяснение не​употребления артиклей на основе правила о прямом обращении или же употребления неопределенного артикля на основе предположения, что это выражение может быть сказуемым является лишь констатацией факта, а не объяснением как таковым. Тогда как подход с точки зрения качества и ко​личества раскрывает непосредственно суть явления употребле​ния/неупотребления артиклей в данных конкретных примерах. Можно го​ворить о стилистическом функционировании артикля. Неоднократное употребление неопределенного артикля в этой ситуации дает еще и эффект усиления, создавая впечатление «безграничной глупости героя».
Стилистическая трактовка в некоторых примерах с употреблением неопределенного артикля правомерна лишь с учетом того, что все предо​пределено значением анализируемой единицы. Ср. Не had a conviction that the want of most men was knowledge of a sort which brings wisdom rather than affluence [Kruisinga 1931-1932, p.316]. Употребив «а» со словами «conviction», «sort», говорящий обращает внимание на единичные проявле​ния понятий «убеждение» и «вид, тип», и тем самым пытается поставить под сомнение подобное убеждение, намекая, что существуют и другие ти​пы знаний, которые несут мудрость. Автор добивается эффекта, который можно рассматривать как стилистический. Опираясь на системное значе​ние артикля «введение единичного (частного) понятия», он подчеркивает неуниверсальность «убеждения» и «знания» персонажа, т.е. вводит конно​тацию скептического отношения.
Употребление неопределенного артикля с субстантивированными прилагательными также может служить наглядным примером того, что в любой ситуации, с любым словом этот артикль реализует всегда и везде свое значение «единичность + интродукция».
Здесь уместно остановиться на употреблении артиклей с субстанти​вированными прилагательными, т.е. прилагательными, превращенными в существительные и обозначающими не признаки, а предметы.
Достаточно распространены фразы типа a German, a Chinese, где употребление неопределенного артикля указывает на то, что из всего объ​ема понятия German говорящий выделяет одну единицу, одного человека и представляет эту единицу слушающему как «новую», о которой еще не шла речь: a German, a Chinese. Кроме того, этот пример достаточно убедительно иллюстрирует субстантивизирующую функцию неопределенного артикля, реализация которой опирается на упомянутое выше его значение.
Любое качественное прилагательное выражает понятие о признаке и, естественно, такое понятие ничем не ограничено (contmuate) (red - крас​ный; large - большой). Поэтому артикли не употребляются с прилагатель​ными. Однако, когда говорят: The poor are to be pitied - Бедных следует по​жалеть; The beautiful was much discussed by Plato - Платон много писал о прекрасном; 'The beautiful were envied by the ugly - Некрасивые завидовали красивым, становится ясным, что за сочетаниями прилагательных с артик​лями стоят понятия о предметах: (the) poor people; all that is beautiful; (the) beautmil people и (the) ugly people. В подобных ситуациях понятия "бедный", "красивый" и "уродливый" ограничены указаниями на принад​лежность "некоторым людям" и "тому, что известно как "красивое".
Неизменным остается значение неопределенного артикля и с сущест​вительными, обозначающими абстрактные понятия. Если обратиться к примерам, которые дает, например, О.Есперсен в «Modern English Gram​mar», то становится ясно - артикль указывает лишь на вводимую одну, но​вую для слушающего единицу (квант явления). Кроме того, следующие предложения иллюстрируют приписываемую неопределенному артиклю функцию выделения:
Не was ready to do anyone a kindness;
Sit down and have a drink;
Imagine a shyness more powerful than curiosity or desire. [Kruisinga 1931-1932,p.314j
В каждом из этих предложений независимо от того, как интерпрети​руются понятия, передаваемые существительными «kindness», «drink», «shyness», внимание читающего или слушающего направляется на некое их единичное проявление: герой готов проявить по отношению к кому-либо «порцию» доброты. Поскольку это проявление доброты не подразумевает весь объем данного понятия и, кроме того, оно упоминается впервые, то необходим неопределенный артикль. Во втором случае в предложении «присесть и выпить чего-либо» артиклем указывается на то, что возможен выбор напитков, и объем выпитого, естественно, может составить лишь часть от общего объема. В предложении (3) говорящий имеет в виду какое-то неизвестное, частное проявление абстрактного понятия «shyness». Слу​шающему сигнализируется об этом с помощью неопределенного артикля. Кроме того, неопределенный артикль в каждом из этих примеров необхо​дим с точки зрения тема-рематического членения предложения, указывая на актуализацию новых единичных и частных понятий. Данную характери​стику можно рассматривать как еще одну функцию неопределенного ар​тикля.
В предложении типа His father is an M.P. выражение his father уже предполагает выделение одного объекта. Ясно, что речь идет об одном конкретном человеке, что кстати показывает несостоятельность утвержде​ния, распространенного в грамматиках, что неопределенный артикль ука​зывает на неопределенный объект для слушающего. Однако сочетание «an М.Р.» показывает, что подразумевается разговор о «его отце» именно как об одном из ряда М.Р. Здесь сочетается обозначение конкретного предмета известного говорящему и ссылка на абстрактный предмет, представитель класса.
Этот тезис в равной мере применим и к именам собственным. На​пример, издатели журнала «The National Geographic», желая показать Э.Хемингуэя молодым и динамичным, «не таким, каким он выглядел в по​ру зрелости и известности», дали подпись под фотографией «A young Hemingway». Не следует усматривать здесь определяющую роль прилага​тельного. Оно всего лишь характеризует признак «нового объекта», уже маркированную артиклем единицу. Данный пример иллюстрирует реали​зацию неопределенным артиклем функции выделения, подчеркивания од​ного признака предмета. Автор подобной подписи предполагает широкую известность писателя. Употребив неопределенный артикль, он обращает внимание, выделяет тот аспект, который может быть рассмотрен как «новый» для большинства читателей, т.к. все привыкли видеть портреты Хэмингуэя в зрелом возрасте. Фотография же молодого Хэмингуэя может стать для многих некоей «новой» информацией, о чем и сигнализирует не​определенный артикль.
Использование неопределенного артикля для выделения какого-то одного признака предмета наблюдается и при употреблении его с личными и другими местоимениями (a/the somebody, etc.), хотя это и достаточно редкое явление. Личные местоимения, как известно, функционируют «вместо имен» существительных, со всеми вытекающими последствиями. Так, люди, связанные с художественным творчеством, часто отдают себе отчет в возможности раздвоения своей личности, что не может не отра​зиться на использовании артиклей. Например, Г.Грин видит возможность проведения грани между им самим и Г.Грином - писателем: Many readers assume that an «I» is always the author... (But) «I» is not the only imaginary character [Greene 1965, p.9]. Ср. также размышления приходящего в созна​ние героя романа Дж.Фаулза «Мантисса» после несчастного случая, при​ведшего его в состояние неодушевленного предмета, некое "оно" (it):..it made another unwilling deduction: for some reason it was a centre of attention, an I of sorts...;it realized it was not just an I, but a male I,..It,\, must be he... Яв​ление раздвоения личности автора встречаем мы и в размышлениях лин​гвиста: Do I simply have to be somewhere as an I to mean something with here? Религиозный деятель Джоэль Гольдсмит (США) озаглавил одну из своих книг The Mystical I, тем самым выделив свою мистическую сущность в ка​честве "еще одного Джоэля Гольдсмита". "Расщепление личности" может быть передано с помощью артиклей и личных местоимений в объектном падеже: If only I'd known from the beginning that the real you takes nothing serious... You know perfectly well the real "real" me is imaginary [Fowles 1986, p.77].

Говорящий может обратить внимание на предмет обсуждения как на частное проявление идеи. Так, в следующем примере среди всплесков эмо​ций, выражаемых существительными в полном объеме понятий, встречает​ся " точечное" указание на частное воплощение идеи, что опять-таки опи​рается на значение артикля «а». Конкретизация указания также обеспечи​вается употреблением местоимения his: Enter two relatives. Very angry...Listen to what they have to say...:'M child of sevenl - whiskey on his breath! are you out of your mind? feeding a child of seven!...road to ruination!...shame! scandal! humiliation! [Capote 1967, p.75]
Характеризуя свои планы и надежды на установление мира в охва​ченной войной Югославии хотя бы на короткое время, дающий интервью станции Би-би-си говорит: (6)We have to see mat there is a peace on the ground. В данном предложении можно установить проявление лимитирующей функции неопределенного артикля, о которой говорит, например, А.В.Ветошкина. Речь идет о проявлении мира только на территории Юго​славии, т.е. об ограниченности понятия, о чем и сигнализирует артикль.
Итак, значение неопределенного артикля реализуется всегда вне за​висимости от того, с существительным какой группы оно употреблено. Ко​личество же реализуемых при этом функций представляется безгранич​ным, т.к. трудно предопределить все нюансы речевых ситуаций и интен​ции, которые намерен реализовать говорящий. Единственным необходи​мым условием употребления неопределенного артикля является мнение говорящего, что предмет один и еще не упоминался в данной речевой си​туации.
Анализ примеров существительных различных лексико-семантических групп показывает, что использование категории «полноты/неполноты объема понятия, выражаемого существительным», а также качественного и количественного подходов демонстрирует реализа​цию значения неопределенного артикля как единственно возможного и на уровне языка, и на уровне речи.
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